
報告日 令和8年2月19日

報告回次 3日目

１．申請団体情報

１－１．申請団体

団体名 代表者名 市長　門間　雄司

担当者部署(属性) その他 担当者部署名 市長公室DX/行財政改革推進課 連絡先電話番号 0796-21-9146

担当者役職 課長 担当者氏名 橋本　直紀 連絡先E-mail 　

住所

１－２．推薦団体（「区分」が「協議会」または「NPO・商工会・大学等」の場合のみ入力）

団体名 連絡先部署

担当者氏名 連絡先電話番号 連絡先E-mail 　

１－３．支援を求める内容

支援方法 具体的課題への支援 事業名

概要

支援を求める

分野

２．地域情報化アドバイザー派遣実績

２－１． 期日・支援内容の変更あり 受付番号 変更後の派遣日 変更後に実施した支援内容 実地/オンライン

対応日・時間 有 263K 令和8年2月17日 支援・助言 実地

派遣日予定日（申請書より） 支援内容（申請書より） 開始時刻 終了時刻 内休憩時間（分）

令和7年12月12日 支援・助言&フォローアップ(実地) 14時30分 17時15分 0

活動時間（分） 165

２－２． 会場名 最寄駅 JR豊岡駅

派遣場所 所在地 最寄駅からの交通手段 徒歩10分

３．派遣アドバイザーに対する評価と要望

アドバイザー

評価

４．依頼内容及び支援を受けたことによる成果・効果

４－１．支援を受けた対象者 属性（職員、一般、企業等）について【自由記述】 合計人数 12人

属性 自治体職員 住民 企業・団体 その他(学生など）

人数 7 0 5 0

４－２．支援を受けるにあたって目指した成果と実勢に支援を受けたことで改善又は解決した成果・効果

　事業の課題・問題点

　（具体的にご記入下さい）

支援により目指す成果

　（具体的にご記入下さい）

令和７年度　地域情報化アドバイザー制度活用報告書

　地域情報化アドバイザー制度の活用実績について、下記のとおり報告します。

記

豊岡市

668-8886　兵庫県豊岡市中央町２番４号

支援を受けたアドバイザーに対する評価をお願いします。

澤　尚幸

大変良い

上記評価の理由
（どのようなと
ころがよかった
か等詳細に）

今回は行政職員（市職員）と地域事業者（郵便局長）でのワークショップであったが、冒頭に”議論を活性化させるための
ルール”を提示した上でのスタートだったため議論しやすい雰囲気になった。また澤氏ご自身の知見から具体的な事柄の例
示、示唆を分かりやすくいただけました。

市域のほとんどが中山間地域である当市においても人口減少、とりわけ生産労働人口の激減が予測され、市役所機能をはじ
め、金融、物流などの公共サービスを地域でどのように残せるのか、対応が急務となっている。この課題に対応するための
ワークショップを開催するための支援をお願いしたい。
人材（ＤＸ推進のための機運の醸成）

行政事務のDX化

現在当市では、”生産労働人口の減少”が招く公共サービス提供体制に対する危機感を抱いている。
市役所業務をはじめ、物流、金融などの公共サービスを地域で持続可能な形で残すための議論を始め
ているが、ややもすると”事務事業の整理と受委託”の形に収束してしまいがちな状況である。例え
ば、地域の貴重な公共インフラである郵便局やコンビニ、コミュニティセンターに着目し、人や施
設、既存サービスなどのリソースを持ち寄り、ICT活用を前提としつつ、住民の利便性を損なうこと
なく効率的にサービスを提供できる体制をどのように構築するのか、こうした議論を進めているとこ
ろである。

現在は、物流業者、コンビニ業者、その他公共サービス提供者との議論を始めようとしているが、議
論を進める中で幅広にインフラを束ねて、人や施設、既存サービスなどのリソースをICT活用を前提
に効率化の手法を検討し、市民にとって安心して暮らせる公共サービスの提供体制を構築し一旦令和
９（2027）年４月スタートさせることが本プロジェクトのゴールと位置づけ、安定した公共サービ
スの提供が市民の「いつまでも安心して暮らせる」状態を創出し、市民の幸福につなげることを目指
している。

アドバイザー
への要望事項

今後もとどうぞよろしくお願いいたします。

豊岡市役所

兵庫県豊岡市中央町２番４号



アドバイザーに支援を受けた内容

　（具体的にご記入下さい）

支援を受け改善又は解決された内容

（具体的にご記入下さい）

具体的な成果物

改善又は解決されなかった内容

持ち越しとなった内容

（具体的にご記入ください）

アンケートの内容と分析結果

４－４．事業の最終的な目指す姿

５.報告書に関しての地域情報化アドバイザーホームページ「派遣事例」への掲載許可

掲載許可

なお＜その他＞を選択した場合、具体的な記入が必要となりますのでご注意下さい

６．地域情報化アドバイザー支援の様子

今回の派遣における地域情報化アドバイザーの支援の様子がわかる「写真（JPEG等）」を数枚程度貼り付けて下さい。

https://www.r-ict-advisor.jp/cases-case-
good_practices/past_year_all_houkoku/○掲載可

事業の最終的な目指す姿に対し、必要な観点を盛り込んだワークショップを実施した。現状の認識と
将来の見立て、では特に”サービスの提供者と受け手”のギャップから抜け落ちる視点があることの
示唆があった。そのことも踏まえつつ地域のコミュニティハブと機能集約についての議論に発展、ハ
ブに求められる要素、集約のジレンマについて考えた。更には、行政と郵便局の同居事例なども紹介
いただき、実例を紹介いただきながらサービス同士の集約・統合の可能性についても示唆をいただい
た。
議論を進める中で、人や施設、既存サービスなどのリソースをICT活用を前提に効率化の手法を検討
し、市民にとって安心して暮らせる公共サービスの提供体制構築について理解が深まった。

市民にとって安心して暮らせる公共サービスの提供体制を構築することが本プロジェクトのゴールと
考えている。安定した公共サービスの提供が市民の「いつまでも安心して暮らせる」状態を創出し、
市民の幸福につなげていく。

４－３．今後の計画 最も当てはまるものリストより選択下さい ④予算以外で、今後取組む事項がある

最も当てはまるものをリストより選択下さい。 ⑦その他

参加者相互に、今回のワークショップを通じて、現状の認識と将来の見立てを議論しあうことを通
じ、お互いにコミュニケーションを増やす必要があるとの機運が醸成された。

特になし。

講演・セミナー又は個別の事業支援の実施にあたりアンケートを行った場合は、その内容と分析結果
についてご記入下さい。（ＥＸＣＥＬやＰＤＦでの分析結果を添付されても結構です。）
アンケートを行わなかった場合はその理由をご記入下さい。

現状の認識と将来の見立て、では特に”サービスの提供者と受け手”のギャップから抜け落ちる視点
があるこのと気づきを指摘した参加者が多かった。また、お互いのコミュニケーションとビジョン共
有が大切である、との言及もあった。

人や施設、既存サービスなどのリソースをICT活用を前提に効率化の手法を検討し、市民にとって安
心して暮らせる公共サービスの提供体制構築について、2026年度から具体的に可能なことから着手
する。
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